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Inleiding
Naar aanleiding van de vervolgsessie contentintegratie op donderdag 15 februari 2007, schrijf ik dit verslag. Het verslag zal een beeld vormen omtrent het begrip contentintegratie en over het verloop van de vervolgsessie. Deze bijeenkomst is georganiseerd door de Stichting Het Overleg en de Stichting GO. Stichting Het Overleg is een platform voor kennismanagers, bibliothecarissen, informatiespecialisten, knowhowmedewerkers, documentalisten werkzaam voor advocaten, (kandidaat-)notarissen, fiscalisten en rechtsbijstandverzekeraars. Stichting GO verzorgt opleidingen, cursussen, workshops en maatwerk voor informatiedienstverlening. De gezamenlijke sessie heeft plaatsgevonden bij de Stichting GO te Den Haag.
De bijeenkomst op donderdag 15 februari 2007 was de tweede sessie betreffende contentintegratie die georganiseerd werd door de Stichting Het Overleg en Stichting GO. De eerste bijeenkomst heb ik niet bijgewoond, omdat ik toen nog geen stage bij Simmons & Simmons liep. Ik heb wel het verslag gelezen en geprobeerd mij in de materie te verdiepen. 

Ik heb deze bijeenkomst bijgewoond met mijn praktijkbegeleider en de bibliothecaris van Simmons & Simmons. Zij hebben mij deze dag begeleid door onder andere veel achtergrond informatie te geven en mijn vragen te beantwoorden.

Het was een zeer interessante, leerzame en ook leuke dag!

De opbouw van het desbetreffende verslag is als volgt. Eerst zal het begrip contentintegratie uitgelegd worden om zo meer duidelijkheid te scheppen. Tevens zal er worden gekeken naar de gevolgen van contentintegratie binnen de advocatuur. Dit zal in hoofdstuk 1 worden gedaan. 
In hoofdstuk 2 zal het verloop van de vervolgsessie contentintegratie worden behandeld. In dit hoofdstuk zal ik ook mijn eigen bevindingen van die dag verwerken.

Hierop volgend zal ik in hoofdstuk 3 de tien leveranciers, die een presentatie hebben gegeven gedurende de bijeenkomst en bespreken hun producten die zij gepresenteerd hebben. 
In hoofdstuk 4 is de conclusie terug te vinden.
1. Contentintegratie

Inleiding

Eerst zal in dit hoofdstuk het begrip contentintegratie uitgelegd worden. Vervolgens wat de ontwikkelingen rond contentintegratie kunnen betekenen voor de leveranciers en voor de gebruikers. 

Wat is contentintegratie? 
Onder contentintegratie kunnen we verstaan:

Het toegankelijk maken van meerdere interne en externe bronnen, die tegelijk doorzoekbaar zijn middels één zoekfunctionaliteit, binnen een structuur die aansluit bij verwachting/zoekgedrag van de gebruiker
. 
Uit deze omschrijving kunnen drie belangrijke elementen omtrent contentintegratie worden geselecteerd:

Het betreft het op inter- of intranet toegankelijk maken van informatie uit meerdere bronnen via één gebruikersinterface. 

Contentintegratie moet aansluiten op het (vermeende) gedrag van de gebruiker en moet daarom altijd worden uitgevoerd voor een duidelijk omschreven doelgroep.

Omgevingen met contenintegratie moeten de gebruiker de mogelijkheid bieden om de omgeving te personaliseren. 

Een omgeving met geïntegreerde content wordt ook wel ‘portal’ genoemd, waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen twee hoofdgroepen: informatieportals en enterpriseportals. Informatieportals geven voornamelijk toegang tot informatiebronnen; enterpriseportals geven toegang tot bedrijfsapplicaties. Mengvormen komen uiteraard ook voor
. 
Het is een geheel nieuwe manier om (juridische) informatie en kennis te managen
. Het kan worden gezien als een middel ten behoeve van kennismanagement. Door content te integreren wordt het mogelijk om in één keer door alle bronnen te zoeken. De beschikbare bronnen binnen contentintegratie zijn overzichtelijk bij elkaar gebracht. Onder andere binnen de advocatuur is het van groot belang dat voor de jurist relevante (juridische) informatiebronnen beschikbaar worden gesteld op een overzichtelijke en gebruiksvriendelijke manier. 










Niet alleen online databases, maar ook vakgerichte openbare internetbronnen én interne documentatie kunnen geïntegreerd worden tot één portal waarin men op eenduidige wijze gericht naar informatie kan zoeken
.
Wat betekent dit voor de advocatuur?

Wensen binnen de advocatuur

De wijze van het verkrijgen van de externe informatievoorziening, van een aantal kantoren binnen de advocatuur, voldoet niet meer aan de eisen van deze tijd. Er kan worden opgemerkt dat de (juridische) informatie niet up-to-date is, de zoekfunctionaliteiten niet optimaal zijn en IT is veel tijd kwijt met het installeren van de updates. 


Sommige kantoren zijn al een stap verder en beschikken over ‘Kluwer Plaza’. Dit is een kennisomgeving, bestaande uit een pakket databanken met juridische en fiscale bestanden op het gebied van het Nederlandse recht. Overigens biedt Kluwer Plaza uitsluitend bronnen van de eigen uitgeverij. Hoewel deze kantoren de overstap al hebben gemaakt naar Kluwer Plaza, is het ook bij deze kantoren nog niet mogelijk om met één zoekopdracht alle informatie van interne en externe bronnen te doorzoeken en/of te vergelijken. 






Men wil efficiency. Efficiënt te werk gaan scheelt tijd en dus ook geld. Er kan dus worden gesteld dat er sprake is van een wens naar een beter kennismanagementsysteem binnen, onder andere, advocatenkantoren. 

Ook voor Simmons & Simmons is het de wens om de informatie beter toegankelijk te maken. 
Contentintegratie kan oplossingen bieden voor de bovengenoemde problemen. Contentintegratie is binnen de advocatuur van belang omtrent het ontsluiten van wet- en regelgeving, jurisprudentie en vakliteratuur
. Een portal kan vooral gebruikt worden voor de fase van informeren binnen het primaire proces van een advocaat
. Daarnaast stimuleert contentintegratie het delen en hergebruiken van kennis en ervaringen binnen de organisatie. 

Ontwikkelingen op de markt

Naast de wens binnen de advocatenkantoren naar een beter informatiesysteem, worden ze voor een deel ‘gedwongen’ om nieuwe producten af te nemen. Kluwer en Sdu zijn (voorbeelden van) uitgevers die nieuwe zoekwijzen ontwikkelen en (gaan) aanbieden, namelijk Navigator (Pro), Nieuwe Opmaat en SDUweb. Zij stappen over van cd-roms naar online-producten, met als doel dat alle informatie die zij beschikbaar stellen, tegelijk doorzoekbaar zijn en meer up-to-date.
Cd-roms zullen wellicht in de toekomst niet meer worden aangeboden, met als gevolg dat de desbetreffende klanten wel over zullen moeten stappen naar nieuwe producten. 
Conclusie 
Betreffende contentintegratie kan er worden gesteld dat de wensen van de kantoren nog niet (volledig) zijn uitgecristalliseerd en dat het aanbod van de leveranciers momenteel nog volop in ontwikkeling is, met als gevolg dat er nog geen kant-en-klare systemen (kunnen) worden aangeboden door leveranciers. Hierdoor zullen de leveranciers (aanbieders) en klanten, samen moeten gaan werken om tot een, vooral voor de klanten, acceptabel resultaat te komen. 

Vervolgsessie contentintegratie op donderdag 15 februari 2007

Inleiding

Voorafgaand aan de vervolgsessie over contentintegratie op donderdag 15 februari 2007, vond er een studiedag betreffende contentintegratie plaats bij van Doorne te Amsterdam op donderdag 14 december 2006. 

Het doel van de studiedag op 14 december was trachten duidelijkheid te scheppen betreffende de term contentintegratie, zodat inzichtelijk werd welke aandachtsgebieden van belang zijn voor een succesvolle toepassing van contentintegratie
. Er is een artikel geschreven dat de eerste dag verslaat, maar het is helaas tot op heden nog niet geplaatst. 

Op donderdag 15 februari 2007 vond er een vervolgbijeenkomst betreffende contentintegratie plaats. Deze bijeenkomst was bij de Stichting GO in Den Haag. Het doel van deze bijeenkomst was te laten zien wat per aanbieder de oplossing ten aanzien van contentintegratie is. De presentatie van maximaal tien minuten kan worden vergeleken met een reclameblok. 

Gedurende deze bijeenkomst presenteerden namelijk tien leveranciers van contentintegratie, hun producten. Dit zijn de volgende leveranciers: C-content, Recht.nl, Sdu, deLex, ElsevierPrestige, Jongbloed Juridische Boekhandel, Legal Intelligence, Illumion, Kluwer en HowardsHome. De desbetreffende leveranciers zullen in hoofdstuk 3 verder worden besproken.
In dit hoofdstuk zal er een kort verslag worden gedaan van de dag zelf. 

Verloop van de bijeenkomst

Voorafgaand aan de presentaties werd er de mogelijkheid geboden om te lunchen. Daarop volgend werd er een inleiding gegeven door Martijn van der Kaaij over contentintegratie, de bedoeling van deze dag en aandachtspunten waarop gelet moest worden. Na deze inleiding begonnen de presentaties. 

Tijdens deze bijeenkomst kreeg elke leverancier tien minuten om het bedrijf en het product te presenteren. Dit was kort, maar haalbaar en op deze manier bleef het mogelijk om een overzicht te houden over de aangeboden producten. 

Tussen de presentaties door werden er pauzes ingelast. Dit gaf de deelnemers de gelegenheid om vragen te stellen aan de leveranciers. Omdat voor mij op dat moment een aantal dingen niet duidelijk waren, heb ik een aantal vragen gesteld. Op deze manier werd het mij ook duidelijk waar Simmons & Simmons in geïnteresseerd is. 

Martijn van de Kaaij rondde de middag af en gaf de mogelijkheid tot vragen stellen. In dit half uur kwam er een discussie op gang. Zowel tussen de leveranciers als tussen de leveranciers en klanten. Dit was een erg interessante discussie, omdat het over de vereiste samenwerking en eisen van de klanten ging. Kluwer gaf een heel ander beeld hierover in vergelijking met C-content. 

Conclusie 

Ik vond het een erg interessante dag, omdat ik door deze dag een beter beeld heb kunnen vormen met betrekking tot contentintegratie en de verschillende producten die worden aangeboden op het gebied van contentintegratiesystemen. 
Tijdens mijn stageperiode zal ik, binnen de afdeling Knowledge Centre veel bezig zijn op het gebied van contentintegratie. Ik zal, in samenwerking met de mensen van het Knowledge Centre, gaan kijken welke producten interessant zijn voor Simmons & Simmons. Tijdens de procedure waarin het kantoor gaat samenwerken met een leverancier zal ik advies geven en kijken of hij voldoet aan de afspraken. Ik zal dus meewerken aan de pilot betreffende JPindex. 
Mijn conclusie is dat de bijeenkomst mij erg veel duidelijkheid heeft gegeven met betrekking tot de mogelijkheden van contentintegratie en de contentintegratiesystemen. Het viel me wel op dat er grote verschillen zijn wat betreft de contentintegratiesystemen. Tevens was er een groot verschil omtrent de presentaties van de leveranciers. Sommige leveranciers presenteerden het product zodanig dat zij het publiek enthousiast kregen, tevens legden zij goed uit wat de mogelijkheden waren van het desbetreffende product. Hoewel dit het doel was van de presentatie, had niet elke leverancier dit voldoende duidelijk gemaakt.Een voordeel van de presentaties van de vele verschillende producten wat betreft contentintegratie, was dat men kon oriënteren en vergelijken tussen de systemen.

Kortom, het was een erg interessante en leerzame dag! 

Tien aanbieders met een potentieel contentintegratiesysteem

Inleiding
Gedurende de bijeenkomst op 15 februari 2007 kregen tien leveranciers van producten betreffende contentintegratie de mogelijkheid om hun product te presenteren aan potentiële klanten afkomstig van verschillende advocatenkantoren. 
Tien leveranciers
Het begrip contentintegratie kan ruim en eng uitgelegd worden. Dit blijkt wel uit de presentaties van de tien leveranciers. De leveranciers kunnen in vijf categorieën kunnen worden ingedeeld:

1. Algemene juridische content

Dit zijn C-Content, Illumion en Legal Intelligence. Zij zijn allen onafhankelijk partijen en leveren een contentintegratiesysteem met juridische content. Dit zijn typisch contentintegreerders die zich op de juridische markt hebben gestort.

2. Grote uitgevers
Onder de grote uitgevers vallen Sdu, Kluwer en Elsevier. Zij bieden allen contentintegratiesystemen, alleen kunnen zij geen content van andere uitgevers ontsluiten. Zij zijn pure uitgevers die hun content ook op een andere wijze willen gaan aanbieden.

3. Kleine uitgevers
Onder de kleine uitgevers vallen twee leveranciers, namelijk Recht.nl en Boek9.nl van deLex. Recht.nl ontsluit namelijk informatie uit tijdschriften dat ook doorzocht kan worden. Boek9.nl richt zich op het Intellectuele Eigendomsrecht.

Ook deze kleine uitgevers ontsluiten geen content van andere uitgevers.

4. Boekhandel
Boekhandel Jongbloed valt onder de categorie boekhandel. Jongbloed Juridica biedt de mogelijkheid om online door de door Jongbloed aangeboden boeken te zoeken. Deze leverancier kan worden opgemerkt als “een vreemde eend in de bijt” worden gezien.

5. Nieuwsfeeder

Tot de laatste categorie behoort de nieuwsfeeder HowardsHome. De desbetreffende nieuwsfeeder verzamelt en selecteert uit ruim 33.000 bronnen continu relevante informatie en distribueert de op individueel niveau. 
Overig
Ook Boom Juridische Uitgevers had graag bij de sessie aanwezig willen zijn, maar door een misverstand hebben ze de vervolgsessie niet bij kunnen wonen. 
Boom Juridische Uitgevers biedt het product BJu Tijdschriften aan. BJu Tijdschriften online bevat op dit moment ruim 3500 juridisch-wetenschappelijke artikelen op de rechtsgebieden burgerlijk recht, burgerlijk procesrecht, bestuursrecht, arbeidsrecht, ondernemingsrecht, erfrecht, estate planning, strafrecht, rechtsfilosofie, criminologie, mediation en herstelrecht. De artikelen gaan terug tot 2002. 
Dit product biedt de mogelijkheid tot het online doorzoeken van alle artikelen uit BJu Tijdschriften, op trefwoord en/of auteur. 


Conclusie
De conclusie uit dit hoofdstuk is dat er verschillende wijzen van content integreren bestaan. De tien leveranciers kunnen daarom worden onderverdeeld in vijf categorieën: algemeen jurische content, grote uitgevers, kleine uitgevers, boekhandel en tot slot nieuwsfeeder.  

Conclusie

Tijdens deze bijeenkomst presenteerden tien leveranciers van contentintegratiesystemen hun product. De tijd die voor deze presentaties is gegeven was 10 minuten. Dit was kort, de leveranciers moesten zich dus houden bij de belangrijkste informatie die zij over wilden brengen op de klanten. Op deze manier kon er een duidelijk beeld worden gevormd van de leveranciers. Wanneer er nog vragen waren, konden deze worden gesteld aan de leveranciers zelf. Deze mogelijkheid werd geboden in pauzes en na de presentaties. 
De bijeenkomst vervolgsessie van contentintegratie was zeer interessant en mijn ervaring met de desbetreffende bijeenkomst is zeer goed. Tijdens mijn stage ben ik onder andere werkzaam op de afdeling Knowledge Centre, waar ik erg veel werkzaam ben met contentintegratiesystemen. Voor mij was aan het begin van mijn stage, in februari, een aantal zaken nog niet geheel duidelijk wat betreft het onderwerp contentintegratie. De desbetreffende bijeenkomst was zeer leerzaam en maakte voor het één en ander duidelijk. Tevens werd de mogelijkheid gegeven om het aanbod van contentintegratiesystemen te vergelijken. 


Zoals eerder gezegd in dit verslag is een samenwerking tussen klant en leverancier vereist om tot een goed resultaat betreffende het product te komen. Deze samenwerking is vereist, omdat de contentintegratiesystemen midden in hun ontwikkeling staan. Er is sprake van een totaal nieuw product en er kan worden gezegd dat ze nog niet “af” is. In overleg met de klant kunnen er dingen aangepast worden, zodat het tot een product wordt ontwikkeld die past binnen de advocatenkantoren. 
Mijn conclusie is dat ik deze bijeenkomst bijzonder interessant heb gevonden. Door deze dag heb ik een beter beeld kunnen vormen met betrekking tot contentintegratiesystemen en de reden waarom het zo belangrijk is en wordt binnen de grotere advocatenkantoren. 

Bijlage 1
Schema betreffende contentintegratie

 Bronnen
1. selecteren

2. ordenen

3. personaliseren

(met ondersteuning 

van de leverancier)

Metadata







Standaarden

Dit is een schema van donderdag 15 februari. Hiermee gaven ze aan, tijdens de uitleg van contentintegratie, wat het was en waar het uit bestond. 












� De definitie met betrekking tot contentintegratie heb ik gehaald uit een verslag betreffende de eerste sessie contentintegratie.


� Tijdens de eerste sessie betreffende contentintegratie georganiseerd door Het Overleg en GO-opleidingen, werd er aandacht besteed aan de algemene theoretische achtergronden van contentintegratie en de specifieke mogelijkheden voor advocaten. De definitie omtrent contentintegratie werd tijdens deze sessie uitvoerig behandeld. Op deze manier werd er getracht duidelijkheid te scheppen in de materie. 


� In bijlage 1 is een schema weergegeven die is gebruikt tijdens de bijeenkomst van 15 februari 2007 ter uitleg van contentintegratie. Zowel de eerste als de tweede sessie contentintegratie werden geleid door Martijn van de Kaaij, docent kennismanagement en binnen GO opleidingen en zelfstandig adviseur. In de tweede sessie heeft hij in zijn introductie een schema gebruikt om contentintegratie uit te leggen. 


� � HYPERLINK "http://www.hetoverleg.org/files/flyer_14122006.pdf" ��http://www.hetoverleg.org/files/flyer_14122006.pdf� 


� In bijlage 1 figuur 1 is de desbetreffende stelling weergegeven in een schema. 


� In bijlage 1 figuur 2 is de desbetreffende stelling weergegeven in een schema. 


� Resultaten zijn te vinden op deze site � HYPERLINK "http://www.hetoverleg.org/files/Resultaten_Workshop_20070208.pdf" ��http://www.hetoverleg.org/files/Resultaten_Workshop_20070208.pdf� 
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